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I.  Orest.  902.     Kanl  Ttpd'  aplaTarat. 

avr^Q  Tig  advQoyXwaaos  t  iaxvo)P  S-Qaaei, " 

^AQyeXog  ovx  Aoystog,  ^yaiyxaafihfog 

d-OQv^^  Te  niawog  xafiad-eZ  na^Qrjai^, 

md-aydg  Vv*  avrag  neQi^aXeiP  xax(^  Ttvi. 
Non  decerao,  an  poeta  hac  venustissima  drifiriyoQfi  descriptione  Cleophontis  Thracis  deli- 
neaverit  personam.  A^eiog  ovx  ^AQyelog  dictum  est  ut  A%atSeg  ovxer'  A%atol  Hom.  Biad. 
2,  235.  aa  ^  %Qig  ov*  eQig  Phoen.  1503.  Uatvav  ov  yvvaixa  Med.  1342.  ywaixa  i^  ov  ywcii' 
na  Soph.  Oed.  T.  1256.  qnod  oxymori  genus  quam  yariaverint  Graeci  et  ampliaverint,  longuai 
est  enarrare.  Idem  autem  versus  Valckenaerio  propter  voc.  ^vayfiaaf^ivog  spurius.  Neqae 
immerito.  Omnia  enim  reliqua  demonstrant  oratorem  illum  non  coactum  dixisse,  sed  prom- 
tissimum  accusasse  reos  Orestam  et  Pyladem.  Sed  ni  fallor  grave  mendum,  quod  sententiam 
afflixit,  amoveri  potest,  si  scribitur  eaxevaafievog ,  i.  e.  ab  adversariis  reorum  subornatns. 
Poeta  simplici  verbo  usus  est,  compositum  naQaaxevd^etv  plane  eadem  potestate  Attici  orato- 
res  frequentaverunt. 

IL  Alcest.  400.    'Yndxaaov»  Slxsaov,  cu  fi&TeQ,  dvTid^(o  a' 
iy(b,  fiuTeQ,  lytb  xaXSfial  a' 
6  aog  nori  aoTai  m  —- 
rvdjv  OTdfiaaiv  veoaaoXg. 
Ita  in  Codd.  verba  Eumeli  Alcestidis  matris  mortem  deplorantis  sunt  scripta;  vvv  ye,  qnod 
in  Florent.  repertum  est,  Lascaris  inseruit,  ut  metrom  compleretur,  quod  ex  antistropha  cogno- 
scitur.    Cum  antistropha  hi  versus  nt  concinant,  ita  videntnr  emendandi  esse: 

vndxaaov,  axovaov,  c5  fi&nQ,  dvTid^ta  cr' 
gytb  ff  eyto,  fiaxeQ, 
og  ys  xtxXSftat  6  abg,  rtorl 
eotat  ntTvtSv  ardiMtatv  vtoaaoXg, 

i* 


Etiam  quae  mox  seqaantnr  lacera  et  lacunosa  sunt,  qnae  ex  parfe  haud  inani  opera  ex- 
plere  posse  spero.    Leguntur  inde  a  v.  406. 

Heog  eytaf  nateQ',  Xslrto^ai  g>ilag 

fioySatoXSg  tc  fiatQog'  t3 

axhXia  6ti  na^cjv 

eyu  eQya  ,  ,  ,  av  te 

avyxaal  (lot  xdQa, 

.  .  .  awerXag 

,  ,  ,  O)  ndxEQ 

av6varf^  avdvax^  ivv(x<pevaag. 
Post  lyw  sQya  reponi  licet  tXtifuov,  sed   fidem  interponere  non  ausim,   in  tertia  lacuna, 
scriptum  fuisse:  xat  av,  nareQy    c3  n&xeQ.     Ad   vocem  av  te  superest  scholion:  uaet  MXeye 
awdfiaifie,  avvddeXtpe,  toaavta  etXrjg  Saa   eyw,    unde    conjicio    toadd^    ccxev  awetXag-  coll. 
Phoen.  1515.    tlg  —  erXa  xaxaiv  toadivd^  a^fiazog  dfieQia  toidd'  a%ea  q^aveQd; 

III.  Troad.  869.    "Hxw  de  trjv  Adxaivav,  ov  yuQ  i]di(ag 

ovofia  ddftaQTog  ij  not  rjv  IftTj  Xeyu), 
a§ci}V , 
inquit  Menelaus.  Pro  .^dxaivav  in  Havn.  et  aliis  est  tdXaivav.  Quamquam  Euripides  haud  paucis 
locis  nec  Lacedaemoni  nec  M«nelao  pepercit,  tamen  dubitare  licet  an  partium  studio  tantum 
permiserit,  ut  Menelaum,  ipse  qui  sit  Lacedaemonius,  popularium  nomine  tanquam  convicio 
quodam  in  uxore  fecerit  abutentem.  Jure  suo  hoc  convicio  usi  sunt  Troadum  chorus  Hecub. 
650.  et  Hecuba  ibid.  441.  Aliis  locis  sine  malignitate  Helena  »7  Adxaiva  appellatur,  ut  Orest. 
1439.  Troad.  34.  Credibilene  est  igitur,  poetam  dicere  voluisse  unam  Lacaenam  e  graecis 
mulieribus  apud  Trojanos  habitasse  et  nunc  jam  captivam  duci?  His  rationibus  adducor,  ut 
codd.  scripturam  triv  tdXatvav  i.  e.  improbam,  quod  vocabulum  irascentis  mariti  orationi  op- 
time  convenit,  revocandam  esse  censeam. 

Alios  subjungam  locos ,  quibus  circa  nomina  mihi  videtur  a  librariis  pecatum  esse  (IIL  IV. 
V.  VI.  VII.) 

IV.  Bacch.  135.    'H6vg;  ev  ovQeaiv  evte 

Ix  S-idaiov  SQOfiaidiV 

nsarj  neS6ae  ve^QiSog  excov 

isQdv  evdvtbv ,  dyQSvtov 

cufia  tQayoxtdvov  wfioq^dyov  X^Q^^  * 

tifievog  elg  OQea  0Qvyia,  AvSia. 

Guil.  Dindorfius  in  libro ,  quem  scripsit  de  metris  Aeschyli  etc.  p.  243.  ultimi  versus  metrum 

idem  fuisse  putat  ac    v.  157 — 164  i.  e.  duorum  paeonum  totidemque    dactylorum  et  Euripidem 

Tocabulum  WQvyia  prima  syllaba  producta  posuisse  recte  negat.    Neque  Homerus  vel  Aechylus 

Suppl.  543.    vel  Sophocles  Ajac.  210.    Ant.  824.  vel  Pindar.  Nem.  3,  60.  ed.  Schneidew.   ubi 


r:  ■'Zif  sJ^.T-tiy':* 


eadem  nomina  composita  snnt,  prodnxenint.  Snspicor  Earipidem  Jivdv/Mij  qnod  nobilissimnm 
Phrygii  montis  nomen  ad  conjunctionem  historiae  et  sacromm  Cybelae  et  Bacchi  pertinet ,  inter- 
pretem  memorem  fortasse  t.  23  sq.  (DQvyia  scripsisse.  Id  in  contextum  verborum  eo  facilius 
a  librariis  receptum  est,  quia  Phrygtae  terrae  nomen  cum  Mdut  Tocabulo  rectius  concinere 
Tidebatur. 

V.  Helen.  1590.     TlaXiv  nXicafiey  NaJ^iav  xeXevs  ai, 

clamant  Aegyptii  nautae,  ubi  persentiscunt  iraudem  Menelai,    qui  in  navi  a  Theoclymeno   sibi 

va 
permissa  Helenam  ex  Aegyptd  abducturus  est.  Par.  A  et  B  aliav.    Splendide  ut  assolebat  immor- 

talis  praesul  et  arbiter  artisf  conjecit  naXiv  nXiiofnv,  «§«3'-  yxeXeve  av.  Praefiscine,  ut  Plautus 
ait,  hoc  nunc  dixerim:  non  satis  mihi  probatur,  non  nominari  quem  nautae  appellant.  Malim 
scribere:  nXiwfiev,  S^iv'  ilye  xiXeve  av,  quum  in  codd.  scriptura  glossam  ava^  i.  e.  Menelae! 
latere  minime  dubitem.  lam  antea  t.  1579.  gubernator  navis  eum  appellaverunt  <5  ^ive,  avaxta 
Tero  non  potuerunt,  quippe  qui  quis  esset,  apud  Theoclymenum  dissimulasset. 

VI.  Elect.  22.   Jetaag  de,  /i^  rq)  naTdag  A^eiwv  rixoi 

Ayaij.iiJvovog  noivavoQag,  elx^v  iv  do/xoig 
Aiyiad-og  ovd^  TJQi^o^e  vvfiq)i^  xivi. 

Medio  versu  Piersonus  conjecit  noivi^/.iaT\  Fixius  noiva/ua^ ;  quod  si  Euripides  scripsisset, 
nescio  an  non  interpres,  qui  noivaxoQag  apposuit,  potius  zi/KaQ^g,  ut  Hesychius  illud  interpre- 
talus  est,  quam  noivaxoQag,  quod  v.  268.  iterum  legitur,  explicuisset. 

Sic  Terisimile  mihi  Tidetur,  scriptum  a  poeta  fuisse  noivdtoQag  x5  narQog  eJxev  ev  dofxotg. 
Articulum  adjeclum  puta,  ut  non  Electrae  liberorum  pater,  sed  Agamemno  intelligatur ,  cujus 
supra  aliquoties  mentio  est  facta.  Hoc  ipsum,  ne  patres  confunderentur ,  fortasse  in  causa  fuit, 
cur  interpres  adscriberet  Ayajnifivovog.  Majorem  autem  vim  esse  in  rS  naxQog  quam  in  no- 
mine  Agamemnone,  intelligi  facile  potest  ex  Aesch.  Agam.  1253.  f/iet  yoQ  ^fuuiv  ciXXog  av  r*- 
fidoQog  firjTQoxTdvov  cpiTVfia,  noivdTioQ  narQdg,  et  tragicorum  lectori  non  opus  est  pluribus  de- 
monstrari. 

VII.  Elect*  162.    Ov  fiitQaiai  ywri  ae 

di^ar'  ovd'  enl  aTeq>dvoig* 

^ig)eat  d'  afi^iTOfiOig  XvyQov 

AlyiaS^a  XcajSdv  d-efiiva 

66X10V  eax^v  dxoiTav. 
Postremos  versus  interpretari  solent,  Clylaemnestram  occisd  conjuge  contumeliam  fecisse 
Aegistho,  quem  habebat  adultenim.  Haec  sententia  non  oflFenderet,  si  Aegisthus  puras  servas- 
set  manus;  sed  poeta  saepius  memorat,  Agamemnonem  a  Clytaemnestra  et  Aegistho  esse  tru- 
cidatura ,  cf.  t.  9.  sq.  319.  763.  et  in  eadem  fabula  Tix  potuit  a  Tulgata  fama  (cf.  Hom.  Odyss. 
21,  409  sq.  al.  Aesch.  Agam.  1586.  Soph.  Elect.  97.)  quam  semel  erat  secutus,  rursus  disce- 
dere.    Non  Tereor  igitur  ne  ipsum  Euripidem  corrigerre  Tidear  si  Alyia^ov  {AXyia^ov)  male  ia 


/ 


Tersum  illaturn  ts&^  et,  si  quidem  licet  lacunam  explere,  expulisse  n^atv  mv  suspicor.  Contu- 
meliam  Agamemnoni  ab  uxore  factam  esse  plorat,  ut  ex  multis  argumentis  pauca  afferam,  Electra 
Orest.  17.  AK^kui^  de-oxUit/dg,  el  6^  xXeivdg  Ayafiifiyonf  ^dqw  et  in  cognonimi  Sophoclis  fabola 
T.  98.  ubi  aduiteros  dicit  Agamemnonis  caput  securi  cecidisse ,  omog  d^v  vXordfioi.  In  eadem 
fabula  V.  486.  chorus  caedem  ejus  alaxiaraig  y  aUiaig  factam  esse  censet.  Contumelia  sci- 
licet  iila  cum  in  scelere  Clytaemnestrae  conjugis,  tum  in  dolo  est  posita,  quem  Aeschylus  dicit 
Cho.  617.  yvvai%o^ nXag  (iiqxidag  g>Qevwv  en^  avdQi  tevxeaq>6Qoj. 
His  accedant  tres  loci  ex  Aeschyli  tragoediis. 

A.  Aesch.  Prom.  166.    0*rf'  oTt  r()«x^S  >*««  ^f^^  tavt(p 

zo  dixaiov  e%o)v  Zevg'  j4*I.V  eftnag  oVw 

fiaXaxoyvcaficov 

%atai  no9^,  orav  tavtrj  qaiadyj. 
Fnemnt  qui  v.  2.  varie  corrigentes  retinere  vellent  oXto,  formam  Atticis  omnino  non  nsita' 
tam.  Wieselerus  Ephem.  Halens.  1845.  p.  102.  Ztvg  glossam  esse  vidit,  quam  adjici  neces- 
sarium  opinor  visum  est  interpreti,  cui  ad  perspicuitatem  orationis,  quae  v.  185.  praecedun^ 
neaQ  onaQdfiv^ov  exei  Kqovh  naXg,  non  sufficerent.  Fortasse  est  emendandum  aXV  oidl'  efmag, 
Idem  verbum  exiguo  intervallo  repetitum  Aeschyli  lectorem  non  oifendet. 

B.  Aesch.  Sept.  814.    *i2   fieXaiva  xai  teXeia 

yeveog  Oldina  t'  aQa , 

xaxov  fie  xaQdiav  ti  neQinttvet  xQvog. 
Quum  viderem  oQa  apud  tragicos  cum  genitivo,  quem  vocant  objecti  vel  cum  adjectivo, 
quod  ejus  locum  et  vim  teneat,  nunquam  conjungi,  et  diras  a  genere  et  Oedipo  vel  a 
genere  Oedipi  dictas  parum  recte  dici  posse,  conjeci  scribendum  esse  IliXonog  Oldina 
t'  aQa.  Pelops  enim  propter  Chrysippum  a  Laio  raptum,  deinde  Oedipus  iratus  filiis  suis  totum 
Laidarum  genus  execrationibus  perdiderunt.  Praelerea  non  casu  factum  crediderim,  ut  in  ar- 
gumento  I.  hujus  fabulae  p.  89.  Well.  coll.  Eur.  Phoen.  argum.  e.  cod.  Guelf.  descripto  p.  5. 
ed.  Herm.  Chrysippi  raptus  et  quae  inde  evenerint,  sedula  cum  diligentia  sit  expositum. 

C.  Aesch.  Suppl  66.     Tcjg  xai  lyw  q^iXodvQtog  ^laovioiai  vofioiat 

Sdrcto)  tdv  dnaXdv  veiXo^eQtj  naQetdv 

cfftetQoSaxQvv  te  xaQdiav. 
Schutzius  *Iaovlotat  v6fioiai  putavit  to  yXagwQdv  twv  vofiwv  significare,  ut  Lucianus 
Phrygio  modo  to  evS-eov ,  Lydio  td  ^ax%tx6v,  Dorio  to  atfivov  tribuit.  Non  probabile  est  chorum 
suos  modos  scitos  vel  elegantes  vel  molles  dicere.  Stanleius,  ut  scholiastes,  graecos  modos 
intellexit,  quod  duabus  de  causis  non  satis  placet.  Nam  ubi  Aeschylus  in  Persis  Jones 
pro  Graecis  videtur  posuisse,  ibi  Atheniensium ,  qui  olim  Jones  nomen  habebant,  honori  dedi, 
nt  hoc  nomen  substitueret  graeco,  qula  beHo  Persico  td  aQtateTa  «rant  consecuti.  In 
Athenarum  ennn  laudem  tragicus  iUam  tragoediam  scripsit.  Neque  jure  mihi  opponi  posse 
spero  Hesychium,  qui  haec  habet :  ^'lojyes.  A&r^vatot.  01  ^'taveg  dno  ^'loivog,  xal  ot  iinotxot.  avt(3v. 


*JEtno»  Se  ital  Tttg  GQanag  ttat  ^atyg  itat  Boit^,  "EXXrjvag.  Cf.  Suid  8.  v.^Iom^.  Deinde 
iBiraii  me  profiteor^  si  Aesekylus  h.  I.  choro  Danaidarum  Aegypliarum  graecos  modos  attribuity 
reli«|iia  fabula  operam  dedlt,  ut  ejus  sermonem  peregrino  quodam  tingeret  colore;  cf.  Bambep- 
ger.  in  Ephem.  archaeoL  i8d9  p.  88i.  Solent  vero  tragici  yocum  et  cantus  peregrinitatem 
significare ,  qua  de  re  cf.  Herm.  ad  Eur.  Phoen.  p.  XIII.  Addo  £ur.  Orest.  1386.  Aesch.  SuppL 
951.  Quid  yero,  si  etiam  scriptura,  quam  Spanhemius  se  in  aliquot  codicibus  reperisse  dicit, 
oridmHoiai,  propterea  quod  comparatio  lugubris  Philomelae  proxime  praecessit,  recipienda  nonTi- 
deatiiff?  Hoc  enim  vocabulum  si  quidem  fuit  in  codd.  illis  aliunde  quod  sciam  non  iterum  inspec- 
tis,  glossam  esse  non  dubito,  qua  chori  modos  tristes  esse  significaretur,  ut  patet  exHerychio: 
^At]d6v(av  (scr.  drjdoptov)  htt  fih  wwa  %6  hXaxtCTOVf  ent  ds  Xvmjg  t6  Ofpod^&iatav  et  Aesch. 
fragm.  in  Beckk.  Anecd.  p.  349,  7.  d-q/tivtX  de  yoov  tov  arjdoviov.  Praeterea  huic  scripturae 
deest  ceterorum  omnium  libronim  anctoritas.  Eundem  vero  sensum  Aeschylus  exprimere  potuit, 
si  scripsit  sv  ^lovtottri  vofxotai  L  e.  modis,  quos  Jo  infelix  infelicis  generis  preavia  quasi  in- 
venit  et  posteris  tradidit  vel  lugubribus.  Notum  est,  quantam  formulanim  copiam  translatio 
nominum  propriorum,  ut  Gveatijgy  Kddfiog,  roQyto  al.  procreaverit.  Denique  si  quis  vulgatam 
interpretari  malit  graeco  more  de  planctu,  non  graecis  modis,  is  quaeso  videat,  an  sen- 
tentia  graeco  more  teneram  genam  lacero  carminis  contextui  magis  conveniat;  quan* 
quam  non  ignoro,  chorum  per  totam  tragoediam  studiose  id  agere,  ut  omni  modo  Argivorum 
regi  graecum  suum  genus  probet. 

VIII.  Helen.  385.    "A  fivgq^ag  ^QtSv  XaYyoyviw 

Sufian  X&,8qt^  a%fjfia  Siaiyeig» 

Hermannus  haec  emendavit,  conjnngens  fioQfag  axijfia  et  ofifta  XapQov  de  uberlbus  lacri- 
mis  interpretans.  Ouod  in  Par.  A  est:  a  ftoQfa  (suprascripto  «  —  ^av  et  in  marg.  tatog; 
Par.  B  d  fiOQ(pa)  servari  potest  coll.  Tro  190.  n^  nS  yaiag  dtiXevata  ygavg  tog  x^J^wyv,  det- 
Xala  vexQB  fiOQ(pa.  Ipse  articulus  &  pro  pronomine  a  scriptus  confirmat,  in  archetypo  fuisse 
ftoQtpd.  Deinde  ofiftaxi  Xd^QtQ  nihil  potest  aliud  significare  quam  oculo  rapaci  vel  ut  Fixius 
versione  expressit  trucL 

IX.  Helen.  1089.     IlaQfjdi  %  owxa  g>6viov  IfA^aha  XQo6g. 

Inteipretes  q)6viov  xQodg  conjungunt,  ut  situnguem  corpus  lacerautem;  bene,  si 
cp6viog  a  (pevto,  non  a  q)6vog  est  deductum.  Aut  naQfjdi  %Qodg  conjungendum  est,  qiod  nes- 
cio  an  cuiquam  probari  possit,  ant  legendum  xQot  Geminatus  dativus  est  notum  dicendi  ge- 
nus,  cf.  Bach.  619.  Herc.  fur.  401.  Soph.  Aj.  230.  310.  Oed.  C.  1318.  —  Similiter  qni  Heleii. 
1102.  ti  rror'  anXrjarog  ei  xaxcjv,  eQonag  anatag  d6Xia  «•'  e^evQTJficera  daxSaa  tpiXrQa  d-*  at- 
ftctrrjQa  dcofidvtov  comparaverit  cum  Tro.  52.  al  yaQ  avyyeveJg  ofttXiae  —  q^iXxQov  ov  afitxQdv 
^QevfSv,  dcDfidttov  neque  ad  alfiaxriQd  referendum  neque  corrigendum  esse  existimabit,  sed  id 
adjectivum  proleptico  quodam  modo  intelliget,  nt  'philtra  sint  cogitanda,  quae  familias  amore 
conjungunt ,  mox  caedis  causae  sint. 


X.  In  Aeoli  fragmento,  quod  legitur  apud  Schol.  Arist.  Pac.  113.  ig*  'itvfiov  <pAtip  "iyvwv 
AioXov  liydlBiv  tixva  q)iX%a%a  (N.  26.)*)  non  solum  librorum  scriptura  esl  varia,  sed  etiam 
tvvaC,Eiv  praeter  consuetudinem  tragicorum  videtur  usurpatum  esse.  £t  scripturae  varietas  haec 
est:  Cod.  Ven.  oq'  e%v(4og  g>6xeiv  et  AloXs,  Rav.  evQov  pro  syvcov  omissis  d^'  ytvfiov  et  AJ^O' 
Xov.  Evva^eiv  autem  verhum,  quod  h.  I.  necessario  significat  in  matrimonio  coUocare,  si 
quis  usu  Homerico  vel  Hesiodeo  confirmare  et  explicare  velit,  rem  opinor  non  conficiat,  ita  ut 
tragici  testes  sint  eicitandi.  Apud  Aeschylum  evvd^etv  non  legitur;  apud  Sophoclem  aut  proprio 
sensu  aut  translato  pro  xoifidv  (cf.  Ellend.  Lex.  s.  v.)  Ipse  Euripides  id  verhum  protulit  proprio 
sensu  Orest.  152.  translato  Rhes.  762.  Tum  comparandi  cunt  hi  loci:  ydftoig  Idawv  paaiXi- 
xo7g  evva^e%at  Med.  18.  oTt^veyicsv  fiQscpOQ  eig  %av%dv  av%QOv  ovneQ  evvdad-rj  d-e(^  KQeaaa 
Jon.  17.  >iQvn%6fxevov ,  inquit  Creusa  Joni,  Xe%og  evvdadrjv,  ih.  1484.  fivrjad^eig  o  (xoi  no%' 
ei(p\  b%'  evvdaihiv  ^et^,  aikQ  %i  x^fj^ov  ev  Phaetn.  fragm.  5.  e  quibus  unus  Med.  18.  vcrbis 
evvd^egi^ai  yd^otg  veri  matrimonii  habet  notationem  et  satis  demonstrat ,  huic  quoque  fragmento 
reddendum  esse  vocabulum  ydfxoig,  Vxotyvojv,  quod  non  simpliciter  comperi,  sed  intellexi, 
cognovi  significat,  neque  aptum  est  interrogationi ,  qua  de  veritate  famae  (e%vfiov  g>d%iv), 
non  de  perlata  fama  quaeritur,  et  pro  e^Qov,  quod  nullo  modo  explicari  potest,  malim  aiov, 
coll.  Hec.  177.  (og  eldfjg,  o^iav  oIlov  dixa  tpdfiav  neQi  adg  tjjvxdg,  et  Jon.  507.  ov%  htl  xeQxiatv 
ov%s  Xoyoig  gdxiv  aiov,  nisi  quis  sxXvov  propius  ad  literarum  ductum  putat  accedere,  coU. 
Helen.  1211;  q)d%iv  %iv  ol'xo9ev  xXvaaa.    Lego  igitur: 

^Q   sxviAOV  (pdriv  ciiov  ydftotg 
AioXov  evvd^eiv  %sxva  (piX%a%a. 
Chorus  hac  interrogatione  parodum  videtur  ordiri,  postquam  Nutrtx  (cf.  Hartung.  Eur.  rest. 
1.  p.  255.)  prologum  dixit,  et  quia  Aeolus  nondum  ipse  aperuit  consilium  filios  filiasque  matri- 
monio  inter  se  conjungendi,  illa  interrogatio  de  eo  ut  absente  recte  se  habere  et  accusativus 
cum  infinitivo  confirmari  videtur. 

XI.  Quae  servavit  Stobaeus  Flor.  114,  8:  oiftoi,  %ig  dXysTv  ovx  htiatarat  xaxoTg;  %ig  av 
xvXcov  TWFcT  ovxav  Ix^dXoi  ddxQv;  (N.  37.)  ita  sunt  comparata,  ut  statuentum  sit,  aut  inter  hos  ver- 
susnonnulla  excidisse,  aut  priorem  versum  correctione  egere.  Qualis  enim  haec  est  sententia:  Q  u  i  s 
dolere  nescitobmala,  nisi  additur,  quae  quis  doleat  mala?  Suspicor  oifioi  extra  versus 
vincula  positum  expulisse  pronomen  demonstrativum ,  quo  recepto  ei  vita  et  vigor  redit,  in  al- 
tero  autem  versu  oratio  ad  majus  apparet  assurgens:  oifiot-  %Hioig  %ig  dXysXv  ovx  enia%a%at 
xaxoig;  Et  cum  xXiajv  et  verborum  neius  et  collocatio  voce  efferendum  esseindicet,  vertendum 
est:  Yae!  quis  haec  mala  dolere  nescit?  Quis  vel  auditis  iis  non  fundat  la- 
crimas? 

XIL  In  communi  sententia  a  Stobaeo  Flor.  104,  10.  ex  Aeolo  petita:  dsl  %6  fisv  tfj,  %6 
Se  fisd-iatarai  xax6v  y  %6  d*  exniq>Tjvsv  avrtx*  e^  aQx^g  viov  (N.  41.)  est  ex7is<prjvsv  Musgravii 
conjectura  pro  vulg.  %6  d*ovx  sg>Tjvsv,  quod  in  <3od.  Par.  B   scriptum   est  %6  d^e^efrjvsv.     Nihil 

*)    Nameri  »unt  Wagneriani  Euripideis  fragmentis  in  margine  appositi. 
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est  in  Codicis  scriptara  mutandum ,  si  intransitiva  vis  verbi  <paiveiv  potest  demonstrari.  Qaam 
in  his  locis  inesse  pro  certo  dixerim:  aAX'  ollde  dofmv  intkQ  axQatdruv  q^aivnai  zivsg  dai^ovtg 
Elect.  123.4.  ubi  V.  Seidler.  A^\ohy  o^avsx'  ol  fdv  evyeveXs  ^QOtuiv  nkvr^eg  ovvig  ovdkv 
ifigxuvaa'*  ht  Danaes  fragm.  ap.  Stob.  Flor.  91,  23.  quod  Flor.  92,  6.  repetitum  est,  ubi  Par. 
A  habet  avaq^aivHd*.  Nam  quae  his  opposita,  moi  sequuntur:  ol  <J'  ov6ev  ^aav  7tQ6a9-€v,  oA- 
/iioi  Se  vvv ,  dolav  (piQOvxeg  tS  vojiiafiarog  X«Qiv  haec,  satis  demonstrant,  poetam  supra  non  de 
magnis  facinoribus,  quibus  homines  egestate  circumventi  impares  sint  patrandis,  sed  de  vana 
paupertatis  et  opulentiae  existimatione  loqui.  Sensus  igitiu:  non  est:  facinora  non  edant, 
sed  manifesto  nihil  sunt.  Succurrit  Hesychius,  qui  avarpflvai  avatpavrjvcu  notavit,  cujus 
auctoritate  usi  Schweighauserus  et  Bahrius  Herodot.  1 ,  165.  scripserunt :  fi^  nQiv  Ig  Otoxcxiriv 
l>U>«rv,  nQiv  rl  tbv  fivdQOV  Tarov  (in  profundum  maris  demissum)  dva<pTjvai.  Nolo  comparare 
Soph.  Ant.  1078.  g>ccvel  yoQ,  ov  fiaxQS  xqovh  TQifi^y  owdQwv  yvvaixcSv  aoTg  ddfioig  xotxvficera, 
quorum  verborum  conformatio  mutata  interpunclione  mutatur,  neque  Aesch.  Agam.  101.  exSv- 
aioiv  ayavava  q)aiv8a*khiig,  ubi  Ahrensius  rectissime  emendavit  Sg  dva(paiveig,  neque  Soph. 
Elect.  1359.  ndig  ovrw  ndXai  Igwwv  fi*  tXtjd^eg  oud'  y<paiveg,  ubi  ipsius  sententiae  ratio  Scho- 
liastam  recte  intellexisse  aeavrov  docet.  Quod  si  exempla  supra  collata  ostendunt,  verbo  q^ai- 
veiv  non  defuisse  intransitivam  significationem  eamque  cum  maxime  ab  ipso  Euripide  argui, 
superfluum  est  addere  causas,  propter  quas  perfectum  ix7te<prjvtv  i.  e.  statim  apparent 
quam  aoristus,  quem  consuetudinis  vel  gnomicum  dicunt,  huic  loco  minus  sit  aptum.  Neque 
quisquam  opinor  provocabit  ad  Plat.  Protag.  p.  328.  B.  hneiddv  yaQ  xig  nocQ^kfia  fid^rj,  idv 
fikv  ^Hkrjtat,  dnodedcDxev  o  eyd}  nQdrroftai  aQyvQiov  edv  Sk  fi^ ,  kl&cav  elg  leQOv  of^aag 
oaa  av  <pfl  d^ta  elvat  xd  ftadrjftcera ,  toaStov  xavid-rjxev ,  vel  Med.  293.  ov  vvv  fie  TtQunov  dX- 
Xd  noXkdxig ,  KQeoVj  efiXaipe  dd^a  fieydXa  t'  eXQyaatat  xaxd ,  quorum  locorum  ratio  est  diversa. 

XUI.  In  fragmento  chori  ex  Alexandro-  quod  est  apud  Stob.  Floril.  86,  2.  primum  dicitur, 
inanem  esse  nobilis  generis  laudem;  tum  pergitur: 

.     rd  ydQ  ndXat 
Kal  UQbhov,  OT*  hytvofted-a,  did  d*  exQivev 
d  texnaa  yd  ^QOrcng,  Oftoiav 
^-     '  xd-vjv  anaaiv  l^eTUxidevaev 

oifjiv,  Xdtov  ovdkv  ^oftev.    (N.  60.) 

Versus  qui  deinde  sequantur  docent  lege  discemi  nobilitatem  et  ignobilitatem,  pradentiam 
esse  veram  nobilitatem  dei  non  divitiarum  munus.  Ab  his  manifestum  est  discordare  verba 
quae  praeposita  sunt  graeca,  ut  quae  almam  matrem  fingant  discrimen  fecisse  inter  homines, 
quos  eadem  faeie  omaverit.  Deinde  verborum  did  d^exQivev  - fiQotng  ea  vis  etratio  est,  ut  non 
in  protasi,  sed  in  apodosi  videantur  collocanda  esse.  Jk  autem  post  yaQ  ferri  npn  potest. 
Scribo  igitur:      ,»  ...       .     .  - 
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a  vexSaa  ya  ^QOvag.    'O.uoiay. 

x9^(ov  etc.  ■      .         -  : 

0"t'  metri  causa  mutavi  in  (og.    Ceterum  non  tacendum  est,  jam  Bothinm  Enr.  fabb.  fragg. 

p.  23.  labem  hujus  fragmenti  animadvertisse.  *                   ^  '          ' 

XIV.  Cram.  Anecd.  Gr.  Ox.  vol.  3.  p.  194,  1.  Jr]XoT  xal  x6  aifia  noXXdxtg  xai  xbv  q>6vov 
avtov.  ToiSrov  Ss  ri  doxfl  rd  naQ*  EvQinldr)  Iv  x<^  dia  ^(ogudog  AXxftaUavi'  ./tlfia  yoQ  adv 
fii^TriQ  aneviiparo.  T^reati-  xaS-aQaet  rivt  xdv  r^g  firjTQoxroviag  dneviipccro  fioXvafi6v.  ^r^XoZ 
fdv  oiv  fd  a\ua  rov  q)6vov.  (Nro.  72.)  Verba  Euripidis  a  W.  DD.  sunt  ita  emendata:  alfia 
yaQ  t6  firjTeQog  dnevixparo  vel  cuiia  yaQ  a^g  firjTQog  dntvitparo.  Quae  conjecturae  quamvis  habe- 
ant,  quo  satis  probandae  videantur  esse,  tamen  non  vereor  ne  actum  agam  hauc  proponens 
emendationem :  a\i.ia  ydo  abv  firjTQog dneviipaTO.    Cf.  si  tanti  est,  Jntt,  ad  Phoen.  30. 

XV.  Versus,  qui  sunt  apud  Stob.  Ecl.  phys.  1,  6,  22  p.  166.  Heer.  Td  6aifi6viov  ovx  oQqlg, 
onrj  ftoTQa  (sic  Codd.  V,  A,  E.)  die^iQxetai,  atQiqei  &"  dXXtog  aXXag  elg  dfteQav,  (N.  124.)  gra- 
vius  affecti  mihi  videntur  esse,  quam  ut  persuadere  mihi  possim,  nihil  verborum  Euripideorum  ex- 
cidisse.  Non  placere  potesl  bnrj  fioXoa  duleQxetai,  si  non  adjicitur,  cujus  sors  sit  intelligenda, 
eademque  sententia  tam  late  patet,  ut  eam  circumscribi  certioribus  verbis  necessarium  sit,  prae- 
sertim  cum  ea  quae  sequuntur,  modum,  quo  sors  perficiatur,  non  onri  fioXQa  die^eQxetai,  patefa- 
ciant.  Licebit  igitur  locum  non  solum  emendare,  sed  etiam  quantum  fieri  potest  ex  ratione 
totius  sententiae  complere.  Ceterum  praemoneo  conjecturam  bnri  fioiQag  a  Grolio  propositam 
probari  non  posse,  quia  bnr^  cum  genit.  conjuncto  meliorum  Codd.  auctoritas  Heracl.  19.  46. 
Aesch.  Prom.  63.  al.  adversatur;  cf.  Ellend.  Lex.  Soph.  v.  bnrj  et  nij.  Ita  vero  si  non  verbo- 
rum,  tamen  sententiae  integritas  restitui  posse  mihi  videtur: 

To  daifioviov  ovx  OQqg  toig  fiQOTOtg 
xQoivov  bn<f  fioTQav  die^iQXf^tai , 
OTQiqei  d'  dXXoa*  dXXag  elg  dfiiQccv. 
To  daifioviov  die^iQxerat  xQaTvov  ftoiQav  defendo   coll.    Helen.   1318  Pfl.  dXXav  ftoXQov 
IxQatve  sc.  Zevg,  ut  supplevit  Dindorfius. 

XVI.  Recte  a  Wagnero  observatum  esse  arbitror  Aristophanem  Thesmoph.  IflO.  w  ndQ^ev\ 
olxTeiQO)  ae  xexQaftivrjv  Idwv  (N.  129.)  posteriorem  versus  qui  est  ex  Andromeda  partem  paul- 
lulum  in  ridiculum  detorsisse.  Illud  xexQafiivrjv  enim  noli  comparare  cum  Hippol.  1252.  ovd* 
«I  yvvatxwv  ndv  xQeftaa&eirj  yivog,  ubi  xQeitaad^fjvai  ut  alias  suspendium  significat,  vel  Arist. 
Thesmoph.  1052.  ov  yaQ  «V  dd-dvatov  (fXoya  Xevaaeiv  eativ  iftol  g)iXov ,  (5g  exQeftdad^rjv,  Xat- 
fi^tftrjt"  dx']  datftoviov  etc.  ubi  fortasse  wg  exQeftdadTjv  non  minus  alineum  vel  ex  alio  An- 
dromedae  loco  sumtum  est,  quam  quae  sequuntur  Xatfiotftrjt^  dxrj  datftovtovy  quae  verba 
describunt  Gorgonem,  cujus  caput  gestavit  Perseus.  Hic  quidem  nescio  an  supponendum  sit 
c'  eaqiyftivrjv ,  coll.  Aesch.  Prom.  58.  ccQaaas  ftaXXov,  aipiyye  sc.  Prometheum  qui  aeneis  ca- 
tenis  saxo  alligatur.    Perseus  conspecta  Andromeda  ap  Ovid.  Met.  4,   677:  0,  dixit,  non 
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istis  digna  catcnis!  Tzetzes  ad  Lycophron.  836:  Xgrjofup  de  6  Kr^fsvg  TTjy  tavrS  ^yya- 
xiQa  T^v  ^AvSQOfiidw  ngdg  fioQocv  edancsv  exQicprjvai  T(p  xi^rei  —  dEOfiotg  oidr^QoTg  deofiSoiv 
«tdr^  itoQA  nhgag  rivdg.  Simili  modo ,  quo  joco  ornaret  orationem  Aristoplianes  Tliesmopfa. 
1033.'dixit  xi^si  fioQa  rXavxkrj  fiQdxsifiai,  ubi  lieluonis  cujusdam  nomen  submisit  in  locum  epi^ 
thctl,  quod,  Sive  yXavxiS  sive  vocabulum  fuit  cum  yavxdg  compositum  vel  inde  derivatum ,  addilum 
erat  nomini  xi^et.  Idem  a  comico  factum  est  v.  1031:  if/rjfwv  xrjfidvy  ubi  abstinendum  vide- 
tur  a  divinatione,  quld  ex  Euripideis  traduierit  ille;  et  v.  1040;  gxSra  Inofilvav,  quod  apud 
tragicum  ^pcSg  hoaofiivav  i.  e.  vitam  precantem  scriptum  fuisse  suspicor. 

XVII.  Verba  ex  Antigona  apud  Stob.  Flor.  49 ,  5.  servata : 

Ow'  elxog  aQ^eiv,  our'  l%Qflv  eJvai  vofiov  • 
rvgawov  eivai  fuagia  de  xal  d^iXeiv, 
og  Twv  ofioicov  ^nXeTai.  xgaTelv  fiovog,  (N.  171.) 
quae  sunt  ex  oratione  aliqua   sive  Anligonae  sive  Haemonis,  atrocem  illam  Creontis  legem  dam- 
nantis,  videntur  facillimo   modo  emendari  posse,  scriptura  Codd.  non  mutata,  sed  duobus  tan- 
tum  vocabulis  transpositis.     Par.  A.  et  B.  habent  9-eTvai,  quod  suo  loco  repono:  S-eTvai  tvqov- 
vov  fiWQia  de  xal  HXeiv.     Ouo  faclo  sententiae  etiara  illa  oratoria  vis  accedit,  quae  est  in 
quaesita  singuloruni  verborum  collocalione. 

XVIII.  Stob.  Flor.  74 ,  18 :     Ov  ooi(pQovileiv_  efia^ov ,  aUeXo^ai  ds  x(>^ , 

yvvai,  t6  Xiav  xcu  (pvXdooeo^ai  tpdSvov.  (N.  192.) 
Initium  hujus  distichi  Polyphemo,  non  Zetho  vel  alia  persona,  quae  in  Anliopa  videntur 
partes  habuisse,  est  dignum.  Uno  vocabulo  emendato  efiad^eg  haec  verba  conjicio  esse  Zethi, 
qui,  postquam  Antiopa  se  cum  Jove  rem  habuisse  professa  est,  fidem  ei  denegat  et  mores  pa- 
rum  probos  immodestiamque  exprobrat.  Cf.  Hartung.  Eur.  rest.  2.  p.  242  et  Wagner.  ad  An- 
tiop.  fragm.  12. 

XIX.  Stob.  Eclog.  phys.  1,  4,  25:     Jixa  toi  Jixa  xQOViog'  aXX'  bfuog 

^Xad-ev  v7to7teoSo\  btav  exrj 

T«v'  aae^rj  ^QOtwv.     (N.  220.) 
^Exrj  neqne  usui  tragico  neque  sensui  aptum  est  emendandum  eXt]  coll.  Eur.  Heracl.   941. 
«Ue  <t'  17  Jixrj  XQ^^^V-    Soph.  Elect.  928:  rj  yaQ  Jixrj  viv  eJXev ,  quod  apud  Stob.  Eclog.  phys. 
1 ,  4  ,  21  fortius  dictum  est  17  Jixrj  -  oTya  xal  ^QadeT  nodi   OTeixaaa  fiaQipei   rag  xaxyg   bTccv 

XX.  Stob.  Flor.  85,  2:  Toidv  de  XQ^  yvvcuxl  nQoanoXov  Idv, 

ijTig  TO  fiev  dixaiov  ov  oiyiqasxai, 

Ta  t'  alaxQ€c  fiiosl  xai  xut'  of^^aXfisg  exei.     (N.  408.) 
Frimus  versus  ultima  sede  requirit  verbum,  quod  a  consonante  incipit,  et  hoc  invenisse 
ihihi  videor  conjiciens  niXeiv,  in  cujus  locum  glossa  eivaCf  tum  edv  successit. 
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XXI.  In  verbis,  quae  apud  Schol.  ad  Aristot.  Elhic.  Nicom.  5,  1.  ei  Melanippa  sapiente 
eicerpta  leguntur,  dixaioavvr^g  ro  xqvgiov  TtQdawnov  (N.  489)  vel  ut  in  altero  Cod.  Par.  scrip- 
tum  est,  dixatoavvrjg  zrjXavyeg  %ovaHP  TtQdaomov  leve  mendnm  inest  per  incuriam  fortasse 
Scholiastae ,  quem  memoriter  haec  citasse  jam  alii  viderunt ,  illatum.  Si  enim  Meinekius  Ei- 
ercit.  Philol.  in  Athen.  2.  p.  24.  recte  ut  probabile  est  ei  ipsius  Aristotelis  1.  c.  Euripidi  vin,- 
dicavit  eliam  haec:  ovd^  sanfoog  oiJy  twog  6vt(o  d^av^aardg,  tanto  magis  patescit,  non  de 
virtute  sed  de  dea  Justitia  ista  verba  esse  intclligenda.  Et  cum  apud  tragicos  ne  legatur  quidem 
vocabulum  dtxaioavvrj,  corrigendum  est  Jixrjg.  .  .     .     t    .     j.  '<        '  /V.      [ 

XXII.    Stob.  Flor.  67,  1.  ei  Oedipo: 

MfydXt]  TVQovvlg  dvdQi  zexva  x   yov^. 
larjv  yaQ  dvdQi  av^(pOQdv  tlvai  Xiyta 
tixva)v  0-'  diiiaQTHV  xat  TtdvQag  xal  XQrmdxtau 
dX6%ii  re  xedv^g-  log  ^ovov  Tuiv  XQri^twv 
ri  xQeiaadv  lazt  rdvdQi ,  awqfQOV*  av  Xd^rj.     (N.  548.) 
Postremi  versus  et  sensu  et  forma  laborant.  Madvigius  in  Schneidew.  Philol.  1,  p.  674. 
^  bene  emendavit  rt.    Sed  etiam  ^dvov  rwv  xQrifidtijjv  absurdum  est,  et  suspicor  ^dvov  ei  in- 
terpretatione  additum  aliud  vocabulum  eipulisse,   quod  dnavTwv  fuisse  mihi  est  verisimillimum. 
Postremo  pro  dv  Xd^rj,  quod  cum  primum  ad^cpQova,  tum  adtg^Qov'   av  male  scriberetur,  simul 
per  malam  correctionem  inductum  videtur,  conjicio  Xa^eXv,  ut  sententia   superioribus   aptissima 
his  verbis  sit  concepta:  wg  andvxwv  xQrjidrwv  ri  xQeXaaov  lazi  xdvdQi  ocj^qov'  rj  XafieXv,  For- 
tasse  quis  dv  v.  ^  V  Xd^r]  pro  rj  dv  coli.  Ahrens.  de  Crasi  et  Aphaeresi  p.  12.  ubi  Aesch.  Sept. 
544.  civ  pro  rj  dv  et  p.  9.  ubi  Eur.  Iph.  A.  1228.  duQa  pro  d^  uQa  legi  jubet,  malit  scribere: 
cum  quo  ego  non  pugnabo. 

XXIII.  Versura  ei  Telepho  qui  legitur  apud  Eustath  ad  II.  t/  ,  p.  1084,  2.  ad  Od.  e^,  p. 
1397,  20  et  in  Arist.  Ran.  1400.  ^i/iXrjx'  "AxtXXevg  dvo  xv/ia)  xai  xixxaQa,  (N.  692.)  Aristar- 
chus  Euripidi  abjudicavit,  alii  grammatici  ei  alia  fabula  eicerptum  esse  diierunt.  Photius  au- 
tem  et  Suidas  v.  xQtg  «|  non  solum  illum  citant  versum,  sed  subjiciunt  etiam  haec:  xQuiiy 
yaQ  ovxtav  xuiv  dva^Qtnxs^iviov  jSdXwv  dvo  inev  xevsg  avtov  q>r]at  (Euripides)  ^dXXetv '  (scriben-« 
dum  est  /SaXeXv),  eva  de  xov  xixaoxov.  Blomfieldius  quidem  ad  Aesch.  Agam'.  32.  GIoss.  ver- 
bis  xQiuiv  —  ^oXwv  adscripsit:  Nota  Grammatici  senarium,  recte,  si  Grammaticus  adjecto 
^6X(ov  versus  numeros  voluit  complere. 

Poetam  crediderim  lusus  rationem  voluisse  curatius  describere,  cum  Graeci  non  solum  tri- 
bus,  sed  etiam  quatuor,  quinque  talis  luderent.    NuIIo  vero  negotio  versus  ita  possunt  constitui: 

XQuHv  yaQ  ovxiov  xaiv  dva^Qtnxa^ivwv 
fii/iXrix'  ^AxtXXevg  dvo  xvfiw  xal  xiaaaQag, 
6vo  fiev  xevsg,  x6v  6*  eva  /SaXwv  vtxrjg^dQOv. 

Denique  de  auctore  lubet  conjecturam  facere,  quem  veteres  Grammatici  alius  Euripidem 
esse  aiebat,  alius  negabat;  nec  magis  fabula  certa  est  cujus  hoc   est  fragmentum,  quam  Te- 
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lephnm,  Phlloctetam,  Iphigeniam  in  Aulide  esse  tradiderunt.  Inde  qnodVoemelinsComm.de  Enri- 
pide  Casu  Talomm  p.  6.  suspicatus  est,  jactum  qnendam  talorum  maximum  nomen  inyenisse  ah  Eu- 
ripide  juniore,  sive  fratris  Euripidis  sive  ipsius  tragici  filio,  Aristarchium  credo  vere  negasse, 
ah  Euripide  v.  2.  quem  solum  Eustathius  citavit,  esse  scriptura,  totum  vero  fragmentum  esse 
Euripidis  junioris ,  qui  talorum  lusu  in  aliqua  tragoedia  fortasse  ita  est  ahusus ,  ut  casui  cui- 
dam  talonim  aequales  ejus  homen  diderint. 

XXIV.  Aelidn.  Hist.  Anim.  7,  391.  ei  Hypsipyle:  *HX^£  drhtl  xovaoxegojp  iXaq)ov  ^ify&'- 
Xtov  ad-kbjy  tva  dsivbv  vTtoatag  xar*  evavhov  oQeiov  ^/Jarag  htl  rs  XsifuSvas  TtoifWiMz^  aXtJrj, 
(N.  737.)  Anapaesti  videntur  sic  restituendi  esse: 

€7ii  XQva6*EQ(ov  iXarpoVy  fisydXwv 
ad-Xcav  eV  vrcoaTag  detvorarov 
xin*  tvavXsg  fag  oqIiov  apatug 

hn^  axr^Qaxag 
Xetfioivag  aitoifivia  t'  aXari. 
In  his  ^Xd^ev  d'  ei  Matthiaei,  detvoTavov,  necessarinm  ni  fallor  propter  adjectum  «Va,  ei 
'^mea  conjectura  scripsi.    ^EvavXag  xng  emendavit  Elmsleius,  quanquam  xar'  IvocvXfov  t(ov  oQiotv 
servari  potest,  utsit  decursu  per  montium  convalles.    AHfxcJvag  non  magis  credo  destitu- 
tum  fuisse  epitheto,  quam  aXariy  cui  apposilum  aitoiiwia   aequo  jure  se  fortasse  poterit    tueri 
atque  adjectivum  noi(ivia,  quae  forma  quod  sciam  alias  non  legitur. 

XXV.  In  chorico  carmine,  quod  ei  Phaethonte  in  Cod.  Par.  107.  mutilum  eitat  (N.  766.), 
Bekkems  legere  sihi  visus  est  v.  37:  ai^a  (T  taxi.  Quamm  literamm  ductus  si  vere  perspeiit, 
quod  cur  quis  duhitet  nulla  est  causa,  versui  45.  antistrophico :  Ifis  xat  x6  dixaiov  aysi  xaiQov^ 
vfivsiv,  ut  Cod.  scripturam  EATEIKAIPSIN  vel  ...KAIPQC  legendum  esse  suspicor,  facile 
opponi  potest  strophicus  integer :  a^^a  (T  laxia  Xsvxa  nsxdvwxai ,  coU.  Iph.  T.  1 134  sq.  Helen. 
1479.  1555.    Hom.  11.  1,  480.  al. 

XXVI.    Stoh.  Flor.  51,  4.  ei  Archelao,  et  Orion.  Anthol.  p.  58. 

Nsaviav  yoQ  uvdQa  XQ^  xoXfiav  dsL 

ovdsig  yaQ  <ov  Qqidvftog  svxXs^g  uvjjq. 

dXX'  ot  Ttdvoi  xixxsat  xrjv  svdo^idv.     (N.  233.) 
et  Stoh.  51,  14.  sine  lemmate.    Nsaviag  yaQ  oaxig  cjv^AQr^  axvysX, 
5.     xdfiri  ftovov  xai  adQxsg,  SQya  (T  ovdafiS. 

OQag  xov  svxQdrtstov  tog  ^dvg  ^iog, 

ox*  6'X^og  s^(odiv  xig  saxi  nQayfidttov 

aXX*  ovx  hfsaxi  axstpavog  ov&'  svavdQia, 
10.   el  fi^  XI  xai  xoXfuoai  xivdvvn  fiSxa. 

ot  yuQ  novot  xixxaat  xr^v  svavdQiav. 
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'*       '  TO  diafiiwmi  ^idi^ov  ad  ^Qoy^ivi^.     (N.  875). 

Posterius  fragmentum  ad  eundem  Archelaum  pertinere  indicium  est  v.  3.  qui  post  t.  10- 
iisdem  paene  verbis  iterum  legitur,  et  utriusque  fragmenti  argumenlum,  quod  aperte  in  eadem 
re  versatur.  Scripturae  varietas  potior  haec  est:  v.  3.  Voss.  et  Orio  ivavdQiap.  v.  4.  wv  omit- 
tunt  Parr.  A  et  B.  atvyfl  Voss.  et  Trinc.  Male  v.  11.  post  v.  2.  adjectum  esse  e  scriptura 
Voss.  ivavdgiav ,  tum  e  verhis  ol  yag  novoi  causa  non  obscura  in  aXX^  ol  ndvoi  mntatis  con- 
jicio.  Scilicet  nexus  sententiarum  illic  non  tulit  yao.  Quum  v.  3.  ejecto  quae  sequuntur  cum 
superioribus  conlinua  oratione  videantur  conjuncla  esse,  v.  4.  pro  veaviag  yag  malim  veaviag 
«(>'  et  aTvyfj  pro  arvyH.  Valckenaerius  v.  7.  conjecit  s^wd-' ei  ng ;  equidem  suspicor  rfg  ei  wg 
natum  esse  et  repono  wg  HlioHv  ioxi,  nQayfiauov  i.  e.  opulenta  vita  quam  sit  expers 
negotiorum.  Pro  ttjv  svavdgiav  v.  11.  W.  DD.  e  v.  3.  ttjv  evdo^iav  scribendum  censue-. 
runt,  quia  ttjv  evavdgiav  e  v.  9.  repetitum  videtur,  cf.  Licyin.  fragm.  2.  ndvog  yaQ  ug  Xiyaaiv 
tvxXeiag  noTr^Q.  Tamen  nihil  obstare  puto  ,  quominus  explicetur  laudem  virtutis.  Denique 
hos  versus  inter  consiliarium  regis  (et  Hartung.  Eur.  rest.  2.  p.  561.  et  Wagner.  ad  fragm. 
243.)  vel  ipsum  regem  et  Archelaum  distribuo,  quem  ille  sive  amicus  regis  sive  rei  foriasse 
falsis  promissis   a   suscipiendo  imperio  et  bello  deducere  studet.    Archelai  sunt  v.  6  et  7. 
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